Observatörsresa till Diyarbakir, 18 april -  20 april 2011 

Observatörer: Ewa Lilliesköld och Berenike Alfvén

Tolk: Mahmut Simlek

Uppdraget avser att fortsätta bevaka en pågående massrättegång i Diyarbakir. 

2011-04-18  Möte på Human Rights Associations (HRA:s) kontor

Möte med företrädare för HRA, Ravi Bilici och två unga advokater Serdar Celepi och Fatman Karaoöglan. Båda är försvarare i målet. Serdar har varit advokat i fem år och Fatma i två år. Sammanlagt företräds de 154 åtalade av cirka 200 advokater som kollektivt försvarar samtliga åtalade i målet.

För Muhmeem Erbeys försvar är dock särskilt tre jurister engagerade.

Planer och förväntningar inför morgondagen

Advokaterna berättar att vid den senaste förhandlingsdagen i februari 2011 beslutade domaren (the courtcommission) att samtliga häktade inte ska närvara samtidigt. De ska delas in i grupper och närvara endast när så domstolen bestämmer. Detta är unikt och advokaterna tror att beslutet är kopplat till språkfrågan. Det kan inte bero på utrymmesskäl eftersom rättegångssalen är ombyggd för just denna rättegång. Hur stora grupperna ska vara och när de olika åtalade kommer att närvara vet inte advokaterna. Försvarsadvokaterna har inte heller bestämt vilken inställning de ”kollektivt” ska ta till detta beslut. Försvaret har inte protesterat mot beslutet ännu. De ska överlägga angående detta inför morgondagen. Advokaterna sa att de tror att samtliga försvarare kommer inta ståndpunkten att domstolens beslut är förkastligt och syftar till att försvaga de åtalades ställning ytterligare. Enligt advokaterna har de åtalade inte protesterat mot arrangemanget. Advokaterna tror att de åtalade gärna försvarar sig en och en, om det så skulle krävas. De ser rättegången som politisk och historisk och har inte samma principiella ståndpunkt som försvararna. Advokaterna uppger att normalt intar försvaret samma ståndpunkt som klienten, men just i detta fall kan det bli annorlunda. 

Av totalt 154 åtalade är 104 fortfarande häktade. Övriga 50 är på fri fot men har anmälningsplikt. De behöver inte inställa sig till rättegången förrän domstolen börjar behandla de åtalspunkter som rör dem.

Språkfrågan kommer säkert upp igen i morgon, det vill säga de åtalades rätt att försvara sig på sitt modersmål, kurdiska.

Advokaterna uppger att det har gått sju månader sedan rättegången började, men man har ännu inte börjat behandla själva åtalet. Hittills har man fastnat i formalia vilket är syftet från åklagarsidan menar advokaterna. Hela rättegången förhalas vilket inte är bra för de åtalade som försvagas i häkte. 

Åtalet handlar inte i något avseende om kriminella handlingar såsom våldsbrott, ekonomisk brottslighet eller liknande. Det handlar om, som tidigare observatörer redogjort för, politisk verksamhet inom kurdiska BDP, internationella kontakter, möten och uttalanden i massmedia m.m. angående framför allt mänskliga rättigheter. Åklagarsidan påstår att det finns en koppling mellan de åtalades politiska verksamhet och PKK-rörelsen, benämnd KCK-TM. Denna koppling går inte att utläsa av åtalet eller av åberopad bevisning, som till stora delar är hemlig även för de åtalade och försvaret.

Åklagarsidan åberopar anti-terrorlagstiftning.

Muharrrem Erbey har varit häktad i 16 månader. Han har hustru och två barn. En gång i månaden får familjen besöka honom och en gång i veckan får han tala med familjen. På HRA är man mycket bekymrad över Muharrems och dennes familjs situation.

2011-04-19 Fortsatt huvudförhandling i specialdomstolen i Diyarbakir

Rättegången ska börja kl. 9.00. Vi kommer i god tid tillsammans med tolken och Helin Sahar från Olof Palmes Internationella center. Utanför finns ett stort uppbåd av poliser, gendarmer och säkerhetspoliser. Vi blir filmade av förmodad säkerhetspolis. Vi finns upptagna på en lista över personer som får bevista rättegången. Efter tre noggranna säkerhetskontroller får vi komma in i en stor rättssal där man även kan följa rättegången på en stor TV-skärm.

Innan vi går in i rättegångssalen tar en äldre kvinna kontakt med oss. Hon är mor till en av de åtalade, Zeinep Boga. Dottern är i trettioårsåldern och häktad sedan cirka två år berättar modern. Modern har rest från Istanbul med buss, restid cirka 25 timmar, tillsammans med sin man för att bevista rättegången. Dagen innan har hon träffat Zeinep i häktet. Hon vet inte om Zeinep kommer till rättegången, eftersom det fortfarande är osäkert vilka åtalade som valts att närvara. Modern berättar att hela familjen ursprungligen kommer från östra Turkiet men numera bor i Istanbul. Zeinep arbetar för partiet BDP i Istanbul. Enligt modern var Zeinep vid gott mod, när modern träffade henne dagen innan.

Rättegången börjar ungefär en timme försenad. I rättssalen sitter två åklagare, en domare vid namn Menderes Yilmaz, två bisittare till domaren och en protokollförare. Rättssalen rymmer flera hundra personer. Sex åtalade, samtliga män, förs in i salen av ett femtontal gendarmer/häktespersonal, som senare under hela rättegången står runt de åtalade. Under tiden som rättegången inleds och pågår inställer sig försvararna, enligt uppgift till antalet ca 200, bland annat de två unga advokater vi träffade dagen innan på HRA:s kontor. Samtliga bär advokatkappor.

Rättegången börjar med ett allmänt upprop. Domaren säger de åtalades namn och samtliga försvarare presenterar sig själva. En mikrofon skickas runt bland advokaterna. Tekniken fungerar bra i salen. Det är inga problem att se och höra vad som händer.

Zeinep Boga, vars mor vi talade med innan rättegången började finns inte bland de åtalade som förs in i rättssalen.

Rättegången fortsätter sedan med att en kvinna, en av de åtalade som inte är häktad men ändå inställt sig, Songul Erol, före detta borgmästare i Tunceli, vill ange sin inställning på kurdiska. När hon förvägras detta vill hon ge in en skriftlig inlaga på kurdiska.  Domstolen vägrar att ta emot inlagan, med motiveringen att de inte känner till språket. Domaren vill inte heller på begäran föra till protokollet att domstolen vägrat motta handlingen. Domaren nämner inte ordet kurdiska.

En stor del av förmiddagen ägnas åt språkfrågan. Den ena advokaten efter den andra för fram argument för att hela förhandlingen som hålls på turkiska ska tolkas till kurdiska och att de tilltalade ska få tala kurdiska om de så önskar. De hänvisar till konstitutionen, och anför att om någon till exempel hade talat franska eller engelska hade självklart språket översatts. Det ifrågasätts varför kurdiska ska behandlas annorlunda. De hänvisar bland annat till Europakonventionens artikel 6 angående ”En rättvis rättegång” där rätten att försvara sig på ett språk som man förstår är fundamental. De betonar också att en stor del av bevisningen mot de åtalade som består av telefonavlyssning, dokument mm är på det kurdiska språket, varför det inte är konsekvent att åklagaren tillåts använda denna bevisning på kurdiska samtidigt som domstolen förvägrar de åtalade att använda språket. I konsekvens med domstolens ställningstagande i språkfrågan begär försvaret att all åklagarens bevisning på kurdiska ska avvisas.

Domare lyssnar på alla argument med vidhåller det tidigare beslutet. Ingen ändring görs vad gäller språkfrågan. Domaren sa att domstolen vet att de åtalade kan turkiska och därför kan försvara sig på turkiska.

Den andra processuella frågan som avhandlas är ”närvarofrågan”, det vill säga det beslut som nyligen har fattats angående de häktades rätt att närvara endast i mindre grupper som domstolen beslutar om.

Angående denna fråga argumenterar försvaret på följande sätt. Beslutet saknar laglig grund. Det är ett unikt beslut som innebär att man fråntar de tilltalade den självklara rätten att genom sin närvaro sköta och förbereda sitt försvar. Försvararna vet inte på förhand när aktuella tilltalade kommer till rättegången, anklagelserna mot de åtalade och deras inställningar går i varandra och kan inte separeras. Beslutet saknar också grund i praktiska arrangemang. Domstolen har byggts ut enbart för att kunna hysa ett stort antal tilltalade och deras försvarsadvokater. Plats finns för alla och det har inte förekommit något skäl för domstolen att undvika till exempel gemensamma protester eller något som domstolen skulle kunna uppfatta som ordningsproblem. Vid tidigare rättegångstillfällen har samtliga häktade närvarat. 

Försvararnas gemensamma inställning som de uppenbarligen beslutat om kvällen innan eller på morgonen går således ut på att de vägrar att delta i en rättegång där man tillämpar denna unika processordning.

Den tredje frågan handlar om domstolens behörighet. Domstolen har skapats för denna typ av mål. Det är en specialdomstol som saknar grund i konstitutionen. Flera advokater argumenterar i frågan och yrkar att målet istället ska tas upp i ”Supreme court” direkt. Försvararna menar att enligt den senaste reviderade konstitutionen är specialdomstolar inte längre tillåtna. Domaren kontrade med att det fanns laglig grund för domstolen och angav ett lagrum.

Sammantaget framställer försvaret tre yrkanden.

1. Rättegången ska översättas till kurdiska. Samtliga dokument som inges från de tilltalade ska accepteras som bevismaterial.

2. Målet ska inte handläggas av specialdomstolen utan av ”The Supreme court” som första instans.
3. Samtliga åtalade som är frihetsberövade ska tillåtas närvara under hela rättegången.

Efter lunch avslås samtliga yrkanden av domstolen.

En äldre advokat, enligt uppgift ordförande i Diyarbakirs advokatsamfund, vädjar till domarens förnuft och rättskänsla innan han uppger att försvararna inte längre kan delta i rättegången, varefter samtliga försvarare och tågar ut ur rättssalen i protest.

Vi informeras om att domaren senare under dagen ska fatta beslut om fortsatt rättegång dagen efter eller senare.

Utanför rättssalen talar vi med några advokater. De berättar att försvararna kommer från hela landet. De arbetar ideellt utan betalning. En av försvararna, advokat Siar Risvanoglu från Adana, uppger att han själv åtalats för flera olika brott, samtliga handlar om förolämpning av staten.

Vi konstaterar att det inte är så många åhörare på plats och vi ser endast några få utländska observatörer. Vi hälsar på några från holländska ambassaden.

I samband med lunchen och efter rättegången ser vi hur polis och militärpolis ingriper mot den till synes fredliga demonstration som pågått utanför domstolen från morgonen. Vi hör ljud från ambulanser och tårgas och vi ser vattenkanoner användas mot demonstranterna. Vi ser att flera ungdomar grips och luften är fylld av tårgas. På väg från domstolen går vi omvägar för att undvika våldsanvändningen från polis och militärpolisen.

Vi blir informerade om att premiärminister Erdogan och/eller Turkiets valkommitté dagen innan beslutat utesluta 12 kandidater som ställer upp i valet, varav åtta stöds av kurdiska BDP. Det mest kända namnet för oss är Leyla Zana. Detta beslut har medfört protester bland kurderna, bland annat i Diyarbakir och omkringliggande städer.   
Senare under kvällen meddelades att domstolen skjutit upp förhandlingen till påföljande tisdag. Läget i staden är fortfarande oroligt och vi avråds från att gå ut på kvällen. På TV visas reportage från demonstrationer och våldsanvändning mot demonstranterna, från Östra Turkiet men även Istanbul.

 2011-04-20 Diyarbakir

Läget i staden och området är fortsatt spänt. Vi får veta att en ung man på 22 år har skjutits ihjäl i demonstrationer i en stad strax söder om Diyarbakir och det har förkommit många gripanden och frihetsberövanden.

I början av maj 2011 kom besked att rättegången skjutits upp till den 10 maj 2011. 
Slutsatser

Vår slutsats är att aktuell rättegång är rent politisk, en maktkamp mellan framför allt kurdiska BDP och den turkiska regeringen. Anklagelserna är absurda eftersom de baserar sig på tanken att de åtalade inte har yttrandefrihet eller i övrigt omfattas av mänskliga rättigheter. 

Vad beträffar den aktuella rättegången är det svårt att tro att denna kan fortsätta. Några personer vi träffade trodde att de åtalade kommer att släppas ur häktet på grund av någon allmän amnesti eller liknande efter valet i juni 2011, vilket förefaller vara ett rimligt antagande. Efter valet utgör de åtalade inte ett lika stort hot mot regeringen som också efter att ha vunnit valet kan vinna sympatier med en allmän ”amnesti” för politiska fångar. 

Det är av stort intresse att fortsätta observationen av rättegången på plats eller via kontakter i Turkiet.

Stockholm den 10 maj 2011

Ewa Lilliesköld
Berenike Alfvén
