        RESERAPPORT

för advokaterna Claes Forsberg, Siri Leithoff samt Louise Gunvén, Advokater utan Gränser från en resa i Turkiet den 15- 19 oktober 2010.

Uppdraget avsåg dels att föreläsa och att leda debatterna i ett seminarium ang Transitional Justice i staden Van dels att delta såsom rättegångsobservatörer vid en rättegång Diyarbakir. 

15-16 oktober 2010 i Van.  Möte och efterföljande lunch med advokaterna Hakan Gunduz, ordförande för Tohav samt Yasar Aydin , båda från Istanbul. 

Vi diskuterade den utlovade nya konstitutionen i Turkiet och vilka förändringar den i praktiken kommer att innebära för människorätten. Dessvärre förväntades ingen ändring i praktiken, det var mest fråga om ord. 

Vidare diskuterades ev. ändringar i våra förberedda föredrag enligt arrangörernas önskemål. Eftermiddagen ägnades åt ytterligare förarbete och justeringar av föredragen. 

Frukostmöte på inbjudan av borgmästaren Bekir Kaya parlamentsledamot för BDP. Deltagare var förutom vi, även advokaterna Hakan Gunduz, Yasar Aydin, samt advokaterna Guneyt Canis, också ordförande för BDP ( kurdiska partiet Peace and Democracy party) i Van och advokat Vedat Aydin, också Tohavs representant i Van.  

De lokala advokaterna berättade om verkligheten bakom kulisserna i Van med omgivningar. Korruption råder.  Befolkningen har det synnerligen dåligt ställt. Man talar inte om procentsats arbetslöshet, utan snarare procentsats arbetstagare. Men inte heller de som har arbete kan leva på lönen, exempelvis åker offentliganställda lärare in till Van på helgerna för att sälja på marknaden. En del svälter de facto och många barn lever på gatan. Även advokaterna har det inte särskilt bra ställt, och får oftast inte betalt för det arbete de utför. Deras lokala advokatsamfund fördelar de relativt små ersättningarna som staten tillskjuter för försvararuppdrag. Vans förhållanden är likartade med Diyarbakirs. 

Många människor lever på smuggling till grannlandet Iran. Staten har försökt att komma tillrätta med problemet genom att endast tillåta  begränsade dagliga resor till Iran. Några smugglare hittades skjutna föra året. Trots de dåliga levnadsbetingelserna så kommer flyktingar hit, ex. från Afghanistan. 

På vår fråga om vilka insatser som behövs svarar Guneyt Canis att företag behöver investera i regionen. Men det görs inte eftersom man inte kan erbjuda någon säkerhet varken för egendom, pengar eller involverade personer.  I grunden bottnar allt i ” det kurdiska problemet ”. De östra delarna av Turkiet anses fortfarande som ett slags krigsområde där allt kan hända.  Ingen vågar slå sig ner här för att starta ett företag för händer något kommer ingen att lyfta ett finger för att hjälpa en brottsdrabbad investerare. 

De som är uppenbart inblandade i kurdfrågan kan dödas eller hamna i fängelse.  Advokat Canis lever med denna osäkerhet eftersom han är både kurd och politiker. Samtidigt kan hans parti inte påverka utvecklingen alls utan deras representation i kommunstyrelsen. Vad vi förstått gäller detsamma för de kurdiska advokater som bistår kurder. 

-  Vår slutsats blir att vi inom AuG bör medverka till att synliggöra kurdernas kvarstående problem som regimen försöker att sopa under mattan. I synnerhet skulle vi stödja dessa advokater när de får problem. Frågan är känslig, vår turkiska tolk kunde inte avhålla sig från att protestera mot advokatens synpunkter. 

Seminarium

Seminariet hölls för advokater och andra intressenter och samlade ett femtiotal deltagare. Det var initierat av TOHAV som engagerat svenska AuG såsom föredragshållare. Moderator var  advokaten och ordföranden i Human Rights Association i Van, Mehmet Ali Sen. 

Advokat Louise Gunvén föreläste om Transitional Justice och behandlade principerna härför liksom de olika förhållningsmöjligheterna. Resonemanget om en möjlig sanningskommission intresserade åhörarna liksom möjligheterna att gå till en internationell domstol. 

Erfarenheten säger att det är enklare att förmå experter att skriva nya lagförslag än att implementera dem och få dem att fungera i verkligheten. Forskningen visar också på att alla politiska fraktioner måste få delta i utformningen av den nya lagen liksom i implementeringen. Föreläsningen syftade till att ge åhörarna en övergripande bild av olika tillvägagångssätt för att gå vidare med den turkiska statens mångåriga övergrepp mot kurderna, vilket arrangörerna önskade få belyst. 

- Kanske är detta något som AuG borde framhålla oftare i de många kontakterna med kurdernas representanter. Kurderna måste kräva en bättre representation vid implementeringen av en lag, som enligt dem själva inte kommer att innebära någon förändring för dem.

Advokat Claes Forsberg  föreläste om de olika möjligheterna som kunde stå till buds vad gäller möjlig upprättelse och skadestånd till brottsoffren och deras familjer. Han gav exempel på erfarenheter från andra länder. Därvid jämförde han de olika möjligheterna med förhållandena i Turkiet. Han menade att en av svårigheterna är att Turkiet är så starkt att landet knappast skulle acceptera utländsk hjälp, t.ex internationell tribunal. Därför borde kanske snarare de befintliga domarna och åklagarna specialutbildas vad gäller förändrad och rättssäker tillämpning av lagarna.

· Detta är något som AuG länge ansett och arbetat för i samband med våra rättegångsbevakningar i Turkiet. Kanske skulle vi vara litet mer drivande vad gäller att försöka få till stånd samtal med domare och åklagare i samband med våra besök. Eventuellt kunde vi också, kanske i samarbete med svenska ambassaden Ankara, besöka justitieministeriet och på så sätt nå källan. Vi har en gång varit inbjudna där och samtalat med vice justitieministern inför vår bevakning av Mehmet Uzuns häktningsförhandling. 

Parlamentsledamoten Özdal Ucer föreläste och gav sin syn på hur den turkiska staten än idag motarbetar kurderna de facto. Den förväntade nya konstitutionen befarade han skulle kunna komma att vändas emot kurderna för då  kunde de inte begära stöd av EU eftersom den nya konstitutionen

till synes uppfyllde alla krav som kan ställas på  Turkiet. Han saknade ett hållfast system för kurdernas säkerhet. Han berättade om hans egen erfarenhet av hur staten tystat ned ett mord på en kurd och hur han personligen hade kallat presidenten för en lögnare och fått kraftiga böter för detta. Ca 40 kurder har fått sätta livet till de sista tre åren, de som beordrats att döda borde åtalas. Parlamentsledamotens slutsats var att kurderna skulle eftersträva autonom demokrati för Turkiets kurdiska delar – detta är hans partis officiella ståndpunkt. Vi uppfattade att han avsåg en slags motsvarighet till Ålands självstyre inom Finland eller förbundsstaterna i Tyskland. Han menade att NGOs nu behövs än mer just för att motverka en felaktig tillämpning av den kommande nya lagen. 

· Inom AuG bör vi diskutera denna synpunkt liksom fortsätta våra rättegångsbevakningar då exemplen om rättsövergrepp mot kurderna otaliga. 

I den efterföljande debatten ventilerade seminariedeltagarna såväl bitterhet som besvikelse mot övergreppen och en total misstro till den förväntade nya konstitutionen. En deltagare ansåg att då skulle alla chanser till att åtala för gamla förbrytelser mot kurderna försvinna. Många tog upp den helt otillräckliga ersättningen för de nedbrända husen, bara 5 % hade vågat klaga på ersättningen. Många visste heller inte vart de kunde vända sig med sina klagomål. 

Samtidigt är det ett faktum att vissa villkor för det kurdiska folket har förbättrats alltsedan Turkiet börjat arbeta för att komma in i EU, ett exempel är att tvåspråkigheten erkänns. ” Vanliga ”, dvs oförargliga  kurder riskerar inte heller att dödas men trakasseringarna drabbar dem alla. Men för de aktiva kurderna är det fortsatt mycket farligt vilket morgondagens rättegång med en mängd häktade personer vittnar om. 



------------------------------

18-19 oktober 2010 i Diyarbakir
Bevakning av massrättegång för åtalade 151 personer, varav 115 häktade. Flera har suttit häktade i upp till 17 månader. Det finns också andra åtalade i andra delar av landet, totalt omfattas 1.630 personer.  

Bland de åtalade märktes framstående kurdiska politiker och aktivister, såsom parlamentsledamöter och fd parlamentsledamöter, 8 borgmästare, t.ex Osman Baydemir i miljonstaden Diyarbakir ( inte häktad), några MR- advokater, ex Muharrem Erbey som tillika är vice ordförande för nationella Human Rights Associations ord. Iögonfallande är att i princip hela ledningen för det kurdiska partiet BDP åtalats. 

De åtalade anklagas för att förstöra den turkiska statens enhet genom samröre med en terroristorganisation - dvs den urbana PKK rörelsen, benämnd KCK-TM. 

I Muharrem Erbeys fall handlar åtalet bl.a också om hur han förtalat Turkiet genom att i bl.a Sverige, England, Belgien och i FN torgföra att regimen ignorerar hans påstådda kritik avseende tortyr som utförs av landets rättsvårdande myndigheter, att han ansökt om projektstöd för seminarier i Turkiet för att förhindra missbruk av barns och kvinnors rättigheter, att han sammanträffat med borgmästaren Osman Baydemir ( han är dennes juridiske rådgivare), m.m se nedan. 

I Osman Baydemirs fall gäller därutöver att han ingått i en kommission som syftar till att påverka Turkiets konstitution i mer demokratisk riktning, att ha uttalat sig olämpligt i utländsk massmedia osv. En detalj som vi fick veta var att han har använt den kurdiska och förbjudna bokstaven W i hans nyårsinbjudan som var på turkiska och kurdiska språket. Han lär ha påpekat att ingen kan undvika denna bokstav, allas hemsidor börjar med 3 st W.  Han sa själv till oss vid ett senare tillfälle att han förstås hoppas kunna gå fri till slut men detta åtal har tagit och kommer att ta enormt mycket av hans arbetstid och krafter. Borgmästare Osman Baydemir riskerar 39 års fängelse. 

När vi anlände till domstolen fanns ett uppbåd av poliser på plats utanför byggnaden och på dess tak liksom reportrar. Vi filmades uppenbarligen att döma av kvällens nyhetsutsändning. En av TV-bolagen intervjuade oss. Myndigheterna hade krånglat till det för åhörarna och det tog oss nära tre timmar att komma in i rättegångssalen. En av försvarsadvokaterna menade att detta skedde i syfte att trakassera åhörarna för rättegången var mycket noggrant förberedd, t.ex genom att bygga ut domstolsbyggnaden så att alla tilltalade fick plats i en stor rättegångssal. Ett 90-tal åhörarplatser fanns varav 30 var vikta för anhöriga. Endast en av oss tre från AuG fanns på listan över dem som fick släppas in, men vi andra lyckades fuska oss in, dock utan tolk som medvetet, med hänvisning till att han var tolk, stoppades av vakterna. 

Det var tydligt att ditresta EU-parlamentariker prioriterades, man kan lätt räkna ut varför. Parlamentarians first, ropade vakterna. Men även dessa fick knuffas och trängas långt över en timme. En svensk riksdagsman från Vänsterpartiet hade kommit liksom en hel del andra politiska representanter. De ansåg att de borde ta ett visst ansvar då det av åtalsunderlaget framgår att Muharrem Erbey varit inbjuden i den svenska riksdagen strax före hans häktning. Vi talade med en dansk resp. holländsk ambassadrepresentant men tyvärr kom heller inte denna gång någon från den svenska ambassaden. 

När vi äntligen släpptes in pågick uppropet av de tilltalade sedan två timmar. Det gick bra att följa rättegången från en stor TV-monitor i salen. 

Totalt kommer över 600 försvarsadvokater att medverka under den förväntat utdragna rättegången. Ca 200 försvarsadvokater vistades samtidigt i rättegångssalen. Det var tydligt att de tog denna rättegång på mycket stort allvar. Vi har bevistat många rättegångar och kan konstatera att de denna gång var särdeles förberedda och samordnade. Det är tydligt att de kommer att göra sitt yttersta för att de tilltalade ska frias.  

Försvaret använde nästan hela första dagen för rättegångsinvändningar. Försvaret liksom en representant för de tilltalade hemställde att de skulle tillåtas försvara sig på sitt hemspråk kurdiska. Man tog även upp frågan att det 7 500 sidor långa åtalet inte skulle läsas upp då detta skulle ta tid från försvaret, i stället borde en sammanfattning läsas upp. En advokat menade att det märkligt långa åtalet innehöll en blandning av åtal, bevis och förundersökning, vilket annars inte görs. En annan invändning var att försvaret haft för kort tid på sig för att förbereda sig, endast nio dagar hade de haft tillgång till detta stora material. Dessförinnan hade de varit hänvisade till tidningsskriverierna. Ytterligare en invändning var att bevis hade inhämtats på lagstridigt sätt samt att själva åtalet innehöll information i sak – nämligen vittnesmål från hemliga vittnen – varför en uppläsning av åtalet skulle medföra att bevisning som eventuellt borde avvisas ändå fördes in i rättegången. Slutligen invändes att rättegången egentligen inte gällde 151 individer och deras eventuella brottslighet, utan att det var en grupprättegång mot alla partiets högsta representanter. Det var en rättegång som syftade till politiska resultat. 

En av försvarsadvokaterna utvecklade att åtalet innehöll bevis som inhämtats på olagligt sätt och hemställde att dessa bevis skulle ogillas.  Vid ett tillfälle invände domaren att dessa frågor skulle diskuteras vid ett senare tillfälle, försvaret hävdade att man måste diskutera rättegångsinvändningarna innan målet behandlades. Försvaret fortsatte att argumentera att det inte skulle ha funnits invändningar mot bevisen om de hade varit lagliga, men som det var uppstod flera problem. 

Exempelvis hade åklagaren inte fattat formella beslut om husrannsakan, arrestering och telefonavlyssning. Vid husrannsakan hos de häktade hade polisen negligerat att tillkalla lagstadgade två civila vittnen när den misstänkte inte var hemma och polisen hade istället agerat som vittne. Inte heller hade advokaterna inkallats trots att det fanns 250 advokater som var villiga att ställa upp. Det stora antalet försvarsadvokater gjorde även åklagarens påstående om att det var bråttom att införskaffa bevisningen verkningslös, ansåg försvaret, eftersom både de misstänkta och deras advokater hela tiden hade funnits tillgängliga. Vidare hade man tagit hårddiskar i beslag utan att kopia för försvaret. Detta innebar att polisen / åklagaren kunnat fabricera dokument som aldrig hade funnits. – En advokat berättade efteråt för oss hårddiskarna att nu hade förstörts, varför ingen kunde motbevisa åklagaren. 

I alla 151 fall hade man nyttjat telefonavlyssning trots att lagen föreskriver att detta medel måste användas ytterst restriktivt och endast när ingen annan bevisning kan erhållas. —Vi fick veta att de inspelade samtalen handlade om vardagliga frågor som inte hade bäring på åtalet. Försvaret framhöll att idag berörde den olovliga telefonavlyssningen de åtalade, men en dag kunde det bli domarens egen telefon som blev avlyssnad.  

Vidare kritiserades att man hade beslagtagit onödigt många personliga tillhörigheter utan att överväga om dessa var behövdes för åtalet. 

Man utvecklade även frågan om de hemliga vittnena. Vittnen borde höras för att de tilltalades trovärdighet skall kunna bedömas och det strider mot lagen att höra vittnen innan målet gås igenom i sak. Advokaterna hade inte tillåtits närvara då de hemliga vittnena hördes. Ingen vet vem som fattade beslut om att dessa vittnen skulle höras, ingen vet hur de valdes ut. 

Man framförde även kritik mot att de tilltalade hade hållits gripna i 24 h utan tillgång till advokat. Den information som härigenom införskaffats har vidare hemlighållits för försvaret. Sammanfattningsvis hade åklagaren inte framfört någon konkret misstanke om något konkret brott. Det rör sig bara om påståenden och gissningar. 

En advokat förklarade BNP- partiets struktur och placerade in alla de åtalade i ett schema över organisationens ledning. Detta schema över partiets uppbyggnad och vilka personer som besatt de olika posterna delades ut även till åskådarna. - Härmed kunde försvaret pedagogiskt påvisa att partiets hela ledning satt häktade och att staten genom rättegångsproceduren hade lyckats slå sönder hela det kurdiska partiet. 

En ytterligare advokat poängterade att åtalet egentligen inte handlade om individerna för då hade man åtalat dem en och en. Istället handlar rättegången om att staten vill komma åt samhällsstrukturen, något som bör ske utanför domstolen.   

Avslutningsvis yrkade en av advokaterna att häktningsbeslutet omgående skulle hävas. Grunden var att rättegången verkade bli långvarig samt att de häktades hemadresser var väl kända, de kunde inte försvinna. Åklagaren avstyrkte och rätten beslutade direkt om att avslå försvarets framställan. Beslut avseende övriga frågeställningar, språkfrågan samt uppläsning eller ej av åtalet i dess helhet skulle avkunnas nästa dag. 

Vi talade med en av försvarsadvokaterna utanför rättssalen, Senaz Turan. Hennes bedömningar avseende nästa dags beslut visade sig stämma in.  

Beslutet dag två var följande. En sammanfattning av åtalet skulle läsas upp, ca 900 sidor. Det skulle ta flera dagar bara att läsa upp dessa sidor. Vidare skulle turkiska språket uteslutande användas för de tilltalade hade visat sig klara detta språk bra under de förhör som redan gjorts. Tolkning skulle dessutom ta för lång tid. Domaren gick helt på åklagarens linje. 

· AuG noterar att ovanstående rättegångsfel liksom domstolens uppenbara följsamhet mot åklagaren och regeringen i strid med landets processordning äger rum trots att de tilltalade riskerar mycket långa fängelsestraff och trots att världens ögon vilar på rättegången. Kanske finns svaret i vad en av advokaterna framförde till oss: Den turkiska regeringen vet precis hur långt de kan gå eftersom nästan inget EU-land kritiserar dem vad gäller brott mot rättssäkerhet. Om detta är riktigt är det verkligen en skandal. Var står vår svenska regering?

· Vi kan konstatera att den turkiske advokaten verkar ha rätt avseende åtminstone Sverige. Den svenska regeringen eller ambassaden har heller inte denna gång skickat någon representant till domstolsförhandlingen, trots att den sedan länge varit massmedialt uppmärksammad. Rättssäkerheten i Turkiet får inte bli en diplomatisk fråga också i Sverige.  

Inför denna massrättegång har domstolen i Diyarbakir byggts ut på sätt ovan nämnts. Här ryms alla ävensom poliserna som omringar de tilltalade och flitigt byts ut liksom ett otal civila vakter. De sistnämnda syntes ha utökats kraftigt jämfört med exempelvis Leyla Zanas tidigare rättegång i Ankara som vi bevakade och där de synliga gendarmerna var fler och de civila färre. Vi fick också veta att fängelset i Diyarbakir nu har byggts ut för att kunna ta emot fler fångar. 

De politiska förtecknen till denna rättegång visas också av att gripandet startade redan dagen efter det att PKK proklamerat eldupphör den 15 augusti 2009 och ca två veckor efter det att BNP vunnit stort i de lokala valen och fått 20 platser i parlamentet. 

Rättegångsdag två visade det sig att turkisk militär nu inlett en omfattande militär aktion mot en PKK-fraktion i sydöstra Anatoliens bergsområde, en operation som påbörjats på landsorten ett par dagar före rättegången. PKKs livstidsdömde ledare Öcalan hotade nu att avbryta eldupphörslöftet och betonar att rättegången inte handlar om Turkiet mot PKK utan Turkiet mot det kurdiska folket.  

En av de advokater som vi pratat med efter rättegången bedömde att hörandet av de tilltalade skulle komma att ta uppemot en månad att genomföra. Hon trodde även att domen skulle kunna dröja flera år. 

Vår slutsats blir att det är viktigt att AuG bevakar denna rättegång som är uppenbart politiskt betingad. 

Stockholm den 4 november 2010

Claes Forsberg              Siri Leithoff                      Louise Gunvèn

